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Graag maak Ik van de gelegenheid gebruik om te reageren op het ter inzage gelegde plan om alsnog 

een bebouwingsmogelijkheid te creeëren op het perceel Schutterljweg 1 . 

Ik heb kennis genomen van de nadere stukken waarvan het de bedoeling is om de eerdere kritiek 

van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State op de eerder omschreven 

bouwmogelijkheden ter plaatse weg te nemen . 
Het betrof uiteindelijk een vernietiging van de bestemmingen "Wonen" en "Tuin" waardoor het 

Bestemmingsplan uit 1978 en herzien In 1986 "Buitengebied - Sint Pietersberg, Jekerdal en 

Cannerberg "herleefde . 

En op basis van dat plan geldt voor het betreffende perceel de bestemming "Agrarisch met hoge 

landschappelijke waarden " .  

Verbeelding : 

Op de plankaart Is een L-vormig bouwvlak te zien . 

Daarop is gevestigd de bestemming "wonen " .  
Het is niet duidelijk waarom er aan de rechterkant (dus buiten het bouwvlak) ook nog eens 

geel=wonen is aangegeven n 
Daarmee ontstaat gelijk al onduidelijkheid over de exacte omvang van de ter plaatse mogelijke 

bouwmaten. 

Plangebied . 
Het plangebied bestaat uit een woning met bijbehorende berging en tuin . 

Direct grenzend aan de woning is een tuin gelegen, alsmede een parkeerplaats . 

In de toelichting op het bestemmingsplan staat onder 3.2 dat de woning in een vergelijkbare 

maatvoering als de huidige woning dient te worden gerealiseerd. 

Dat het bebouwingsoppervlak - mocht de grondeigenaar een omgevingsvergunning aanvragen - met 
25 vierkante meter zou toenemen ligt derhalve niet voor de hand . 

Dat kan nimmer te maken hebben met (wat) dikkere muren en isolatie . 

Datzelfde geldt voor de bouwhoogte waarbij er van moet worden uitgegaan dat de huidige maten 



ook voor eventuele nieuw/ herbouw de absolute grens moeten zijn . 

planregels. 

In de planregels staat in art .3.3.1. dat als strijdig gebruik wordt aangemerkt : 

a. Het aanbrengen van verharding in een grotere omvang dan 20 % van het bestemmingsvlak 

gerekend per bouw perceel , met dien verstande dat dit nooit meer mag bedragen dan 300 

vierkante meter; 

b. Het oprichten en gebruiken van zwembaden en tennisbanen; daar gelden specifieke regels 
voor. 

Echter in de natuurtoets welke als bijlage bij het conceptplan is gevoegd staat onder 2.1 een 

omschrijving/ nadere aanduiding van de voorgenomen ontwikkelingen . 

Daar blijkt een volledige afwijking van hetgeen in de planomschrijvlng zelf wordt aangegeven : 

Namelijk het aanpassen van het bestemmingsplan conform de huidige {feitelijke) situatie "Wonen". 

Initiatiefnemer is voornemens om In de toekomst de bestaahde woning te slopen en nieuwbouw te 
realiseren. 

In een deel van het plangebied wordt een parkeerplaats {circa 184 vierkante meter) aangelegd door 

middel van half-verharding. Daarnaast wordt het bestemmingsvlak "wonen "uitgebreid . 

Hierop Is de reguliere regeling "bijgebouwen "van toepassing alsmede dat er een { niet overdekt/ 
niet overkapt zwembad wordt toegestaan . 

De totale vergroting van het bestemmlngsvlak "Wonen" bedraagt dan circa 242 vierkante meter 71 

Een dergelijke ontwikkeling strookt op geen enkele wijze met de PLAN REGELS en de TOELICHTING bij 

het bestemmingsplan. 

Dit is des te relevanter als de beschermingscriteria van natura-2000 er naast worden gelegd. 

Hoe kan deze toets met dit soort wijzigingen { 184 vierkante meter verharding en de aanleg van een 

Buitenzwembad ) in of dichtbij een natura 2000 gebied nog serieus worden genomen 7 
Het is duidelijk dat de { kennelijk gedekte) onwikkelingen overduidelijk zullen zorgen voor een 

forse verslechtering dan toch zeker een significante verstoring van het Natura 2000 gebied . 
Een dergelijke grove inbreuk op juist het meest kwetsbare gebied zou nimmer In het plan mogen 

worden toegestaan . 

Bij een nauwgezette studie van figuur 4 op bladzijde 5 van de natuurtoets lijkt het er op dat het 
parkeerterrein wordt gerealiseerd op de bestemming" Agrarisch met Waarden" . 

Dit lijkt - gelet op het beschermend karakter van de planvoorschrifte n - niet de bedoeling te zijn. 

Bovendien Is de uitgevoerde Natuurtoets gebrekkig te noemen . 

Op blz 9 staat de gevolgde methode uitgelegd . 
Er Is literatuurstudie gedaan en er heeft VELDONDERZOEK plaatsgevonden . 
Dat veldonderzoek Is uitgevoerd op 3 DECEMBER 2013 

IN DE MIDDAG ONDER DE VOLGENDE WEERSOMSTANDIGHEDEN : 

HELDER , ZONNIG , en CIRCA 2 GRADEN CELCIUS. 
Men hoeft geen biologie te hebben gestudeerd om tot de conclusie te komen dat er { dan ) geen 

Vlinders, libellen, mieren en kevers , reptielen en amfibieën, vogels worden waargenomen . 

En zoals een leder weet houden de vleermuizen dan winterslaap net als de egels en de Das . 

Inmiddels zijn wel degelijk de gevolgen zichbaar van de manier waarop de huidige eigenaar zijn 

Landschapstuin { is niet gelijk aan natuur) onderhoudt . 
Zo Is de afgelopen twee jaren een aanzienlijke terugloop vast te stellen van het aantal PADDEN die 

vanuit het ENCI gebied aan hun jaarlijkse trek beginnen en is de fazant die in dit gebied de laatste 

tien jaar voorkwam verdwenen . 

Ook enkele speciale salamanders ziet men niet meer terug . 

Dit heeft alles tre maken met de intensieve wijze waarop het landschap rond de schutterijweg wordt 



beheert. 

De natuur is ondergeschikt gemaakt aan het "beleven op niveau "dat de exploitant ter plaatse 

voorstaat . 

Dus met gazon-achtige grasvelden keurig geschoren heggetjes en een forse onkruid bestrijding 
All over . 

Het ronkende verhaal In de beschrijving van het plan "samen optrekken in het natuurverhaal" 
past niet in deze omgeving en doet dus enorme afbreuk aan de te beschermen waarden . 

Dat zal zeker tot uiting komen als dat gebruik t.z.t. wordt vertaald/ opgerekt In riante oprijlanen met 

dito parkeervoorzieningen en een zwembad van waaruit de chloordampen het naturagebied als een 
giftige deken zullen gaan bedekken . 

En dan is het geluld van bezoekers die tot In de late uurtjes (luidruchtig) aanwezig zijn langs 
het water nog niet eens diepgaand aan de orde gesteld. 

Tot slot het overgangsrecht in art. 13 van het bestemmingsplan . 

Onder een bouwwerk dat op het tijdstip van Inwerkingtreding van het bestemmingsplan aanwezig Is 
of in uitvoering dan wel gebouwd kan worden krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen 

kan niet vallen het door de grondeigenaar na 1 januari 2015 aan het bouwvlak toegvoegde gebouw 

welke (hoogstwaarschijnlijk) zonder omgevingsvergunning zijn neergezet ook al valt zulks onder de 

verruimde ( deels vergunningvrije ) mogelijkheden op dat terrein . 

Kortom : de door de landgoedeigenaar voorgestelde bestemming doet afbreuk aan de ter plaatse 

geldende natuurwaarden mede in aanmerking nemend de beperkte beschikbaarheid binnen de 
gemeente Maastricht en meer speciaal de westkant van de stad . 
Het schept bovendien een precedent waar kennelijk natuurwaarden opzij kunnen worden gezet met 

een wel heel simpele benadering van het begrip als zodanig . 

Van de gemeentelijke overheid wordt verwacht dat aan die begrippen een maximale bescherming 

wordt gegeven . 

En de woning die de familie Haagmans eertijds ter plaatse bewoonde op een geheel andere wijze 
Is een geheel andere dan die in het nieuwe plan Is voorzien . 

Bovendien is het zo dat het huisje zelfs vele jaren leeg heeft gestaan voordat de landgoedeigenaar 

meende dat als uitvalsbasis te moeten gaan gebruiken voor plannen die niet stroken met hetgeen er 
door de jaren heen als echte natuur werd ontwikkeld In combinatie met de eenvoudige agrarische 

activiteiten op dat terrein. 

Belang: 

Ondergetekende woont op zicht-afstand van het plangebied en wordt in zijn tuin direct 

geconfronteerd met de nadelige effecten op natuurgebied van de de betreffende plannen. 

De voorgestelde aanpassing/ wijziging dient derhalve te worden afgewezen/ ingetrokken. 

Met vriendelijke groet 
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Ontwerpbestemmingsplannen ter inzage . 
Buigemeestei-_en wethouders v.i.n 
Ma)Stricht maken bekend dat het 
onlwerpbestemmingsplán 'Integraal 
Kindcentrum L-itnrbd N�zareth' eniiet­
ontwerpbestemmingsplin '.Buitengebied 
Zuid-�chutteIÎj�eg 1' zeS �eke� ter · 

inzagèl iggen. 
. 

De tq:. inzag_e legging van deze ontwerp­
plannen is.al gepubliceerd op 30 �_ ecember 
2014en6febr'uàri 2015.Hela.ls zijn door 
techpisChe _problemén dèze planneD. niet 
tijdig dî�tàal be-schik baar ge$teld op de 

-� . landelijke website. Daarom publiceren 
wij de ter inzage legging van de plannen 
opni�Uw. De tennijnen waarop zienswijzen K .. b;nn-� worden ingedieb.�, ziji:iaahgepast�

' 
Het�ntwerpbest�gsplaD;_'Integ:ra'aI 
KindCentrU.m Limmel Nal.a!eth' li� Vanaf 
9i:n.3�:Zesweken tetiii.l.age. �-dit plan: 
zij Il ge_enontyr.ikk�gèn \_Vá3i;voor eefl 
exploitátiépl� moet worden opgesteld. 
De geme_�telijke coör�_tib-egeling Op 
de voor��eiding fll .�ekendp.aJcingV:iJJ­
·het beStehnningsplan en cÎe",omgeyingsvec­
gunnirig zijri op dit plàn van toep�s.Sing. 

Hetplaq.gebied i_s onderàeel"van dè Hooi­
, hoêSl_Oc-ai:ï'e/tussè.ll Limmel en Nazareth. 
peH0olbQes1ó�atie wordt begrensd 
dooi: _de )Jàlijeweg in het'zuidwes.ten,de 
Jude.awetîn het (noord)westen.,het ver- . 
lengde van'. de Judeaweg in het (noordoos: 
_teii} _ende spoordijk Sittard-M<ia�nichtin 
het (zliid}«?oSl;eiJ.·.-De brede school ligt aan 
de ziµèlW,esliljdé,'.i:.fil de Hoolhoèslocatie 
en '�-��Va:��� J���a�eg (ach_ter�jde

""� .� e�WQ�g� �- �enasstraat) en <ia.n de.
_zuidzjj�� ���a_e'p'.i_3anbciuWZijnde tunnel · 

�p_óoiYr�gohQAfjló:o:rgang). Het ontwerp­
beSteifu:itlngspläli tri�akt ontwikkeling van 
de floolhoeslocatie Llmm?l/Nazareth pla­
nologischJj updi s_cli m�gdijk M voorziet 
in dC-nieuWbollwvàD een brede school. 

· ; (.'\ .. ézphestctnn;ûngsplan 'Buiten-
1" 16� -Schqttçrijweg:i�ligtvanaf9 

:(,._; . . . . 

in aart zes weken ter inz!lge. Br wordt geeri 
exploitatieplan 1l<!Stges�eld .,Qind at.he-t kos­
tenverhaa_l anderszins is gff�eld. .· 

Op 22 Dove_mber 2011 iS het b�temmings­
plan 'Buitengebied-Sint Pietersberg, 
Jekeydal, Cannerberg' vastg�steld. De Raad 
van State heeft liij uitspraak van 13 {ebruari 
201j het bestemmingsplan vernietigd 
voorw.it �etreft de woonbe'stemming -
Van het perceê.t Schutterijweg 1 (voonn�­
lig nUillmer51). om. de herbouw van de 
woning�ogelijk te-tp.akei;i. �n positief te 
bestemmen, is een nieuw beste�gS­
!>lan opgesteld bekend als 'Buitengebied 
- Zuid-Schut;terijweg1'. 

·Ter inzage.
Met ingang Y.an ma3;ridag :;i, �art 201� lig­

. gen beide ontwerpbeste�gspl'!Ïlilèn 
· met de bjjbehorende.-stu!Ck:en terinzàge.
aal;i het Gemeentfu;l]<_et (ziè CQntactgfge­
vens). De digitale p�<innen zijn in te ziff! 
op 4e l_:µidelijke Website. Elk plan heeft
h iervoor een.eigen ccii1ering:
· wWw.ruimtè.lijkepJannen.nlj?planidn=

NL.IMRÓ.0935.bpikLlmmel 
Nazareth-owo1; 

• www.ruirntelijkeplannen.�/?planidn=
NL.lMR0.09J5.bpB_GZuidSchutterij-
owo1. . .. . De bronbestànden van beide plaDJlen zijn

bes_chikb;iarvia 
http:Jlruirntelijkeplannen.ma.lstricl;it.nl/ 
J]!allifest.htm1. · 
Daarnaasrzijn de ontwerpbestemmings­
plannen te vinden op 
www.geme�te"nlaastr icht.nJ/ 
�·telijkeplannen._ 

S�elijke en mondelinge zienswijzen 
Voor b�de pl�eii geldt d;it u b_innpi de 
teajn van ter iQ.zage legging s,c}W,fy�� � 

of niolldeling-1<\mt reageren. R içht ' ' 
sd:fihelijke _zi�j_zeil aa� de: g�me�n­
.têr.iad van Ma<istricht, Postbus.1992, 6201
B�Maàstricht.Ditkanook'pfr e-mail via-­
post�maastricht. nl onder vermelding van: 

Aali de. raad, Zienswijzen ontwerpbestem­
mingsplan 'Integr;iaJ KindcenJ:nun Lim; 
mel Nazareth' of 'ontwerpbestemmings; 
plan Buitengebied Zuid-Schutterijweg 1' . 
Mondeling reager�n kan op din�dag 7 april 
2015 van9.oo uur tot n.oo uur of op don­
derdag9 april 2015 van 16.cio uur tot 18.oo -
uur. Maak een afspraak-24 uu!voor d� d;ig 
van uw keuze met Peter Nutters teJefOon · 

(043)350 5038 of per em<iil: 
p_eter.nutters@maastricht.n1. . 
Het gesp!ek 0ndtplaats inMosae Porum. ,- . .' .-
Vergadering 
CIMM 

Op maandag 9 maart is de 
eerstvolgende ve<gadering 
van de CIMM (Commissie 
Integmtie en Mondialise­
ring Maastricht). 

De verg�dering begint om 

19.00 uu1· en duurt tot 21.00 uur. 

Locatie: 

Moetiara Maloeb.oe 
Godefridus van Heerstraat 38 
Maastricht. 

U bent van h;wl:e wefüom. 

Meer h1fo�matfo via 
ger tie.stallen berg@1naastr icht. nl. 1 




